NISZ-Netwerkbijeenkomst ‘Kennis over sociale zekerheid delen’ van vrijdag 17 januari 2014

Door Hester Houwing en Marjolein van Everdingen
De presentaties van alle sprekers zijn te vinden via de site www.nisz.nl

Kim Hermans (bestuurslid NISZ) opent de bijeenkomst. Het vergaren en delen van kennis over sociale zekerheid staat vandaag centraal. Welke belemmeringen bestaan er bij het uitwisselen van kennis en het samenwerken tussen verschillende partijen en disciplines? Met welke instrumenten kunnen we het vergaren en delen van kennis verbeteren? Kim introduceert de vier sprekers en vraagt vervolgens aan Arnold Devreese (directeur Advies directie Sociale Zaken van de SER, tevens gastheer van deze bijeenkomst) om aan te geven hoe de SER omgaat met het vergaren van kennis. Tegen welke belemmeringen loopt de SER aan? Arnold vertelt dat de SER adviseert over sociale zekerheid via commissies. Het secretariaat van de SER ondersteunt hen met goede analyses en brengt feiten en ontwikkelingen in kaart. Het secretariaat probeert ten behoeve van de beleidsadvisering een lijn aan te brengen in de grote hoeveelheid informatie. Daarbij gaat het om de objectivering van kennis met respect voor uiteenlopende belangen zodat een advies op basis van gezamenlijk inzicht tot stand kan worden gebracht. Er bestaan ontzettend veel onderzoeken; dat weten we niet altijd van elkaar. Daarom is deze bijeenkomst van belang.
Pierre Koning is de volgende spreker. Hij is Chief Science Officer bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, bijzonder hoogleraar ‘Arbeidsmarkt en sociale zekerheid’ bij de VU en bestuurslid van het Kennisplatform Werk en Inkomen (KWI). Het KWI bestaat sinds 2009 en is ingesteld naar aanleiding van de invoering van de Wet SUWI. Er bleek een gebrek aan effectiviteitsstudies en er was een kennisbasis tussen partijen in werk en inkomen nodig. Het KWI is een middel om bestaande kennis te ontsluiten en te vertalen naar kennis waarmee professionals op decentraal niveau iets kunnen doen. Het zou onder andere behulpzaam moeten zijn om kennisontsluiting ten aanzien van de decentralisatieprogramma’s tussen gemeenten te ondersteunen. Helaas gaat de afstemming van onderzoek nog langzaam. Er bestaat een spanning tussen de noodzaak tot samenwerking en de eigen belangen van de verschillende partijen. Het KWI heeft een stuurgroep waaraan de SG en directeuren van betrokken partijen deelnemen. Zij zetten de algemene lijn uit, maar geven geen opdracht voor specifiek onderzoek.
Pierre vertelt over vijf KWI kennisthema’s: 
1. Onderkant Arbeidsmarkt;

2. Kwetsbare groepen;

3. Uitvoering en uitvoeringsprikkels;

4. Armoede en schuldhulpverlening;

5. Handhaving en fraude.

Deze thema’s worden decentraal opgehaald bij de deelnemende organisaties. Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat thema’s worden gemist, namelijk zelfredzaamheid (eigen regie/eigen kracht), de rol van Pierre geeft aan dat deze thema’s wel zijn gesignaleerd maar niet als zelfstandige thema’s zijn benoemd. Vervolgens wordt gevraag of de vijf kennisthema’s worden gepubliceerd. Dat blijkt niet het geval. Pierre zegt dat de slinkende budgetten ertoe kunnen leiden dat organisaties meer gaan samenwerken en dat meer kennis centraal vanuit het KWI wordt geprogrammeerd. Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat elke organisatie toch zijn eigen vraagstukken heeft. Pierre reageert dat organisaties soms de neiging hebben om onderzoeksresultaten niet te delen. Gevraagd wordt of de onderwerpen van lopende onderzoeken openbaar zijn. Pierre vertelt dat deze informatie nu niet toegankelijk is, omdat het KWI daartoe niet geautoriseerd is. Ter afsluiting poneert Pierre de stelling dat voor de evaluatie van beleid evaluatie-experts uit de wetenschap ingezet moeten worden. Volgens hem vraagt evaluatie om een andere benadering dan die van de Rekenkamer en de Inspectie. Deze stelling wordt later in kleinere groepjes besproken [niet in verslag].
Na Pierre Koning krijgt Hans Bosselaar (VU) het woord. Hans vertelt over een kennisatelier dat de VU heeft opgezet. Hij begint zijn presentatie met een voorbeeld uit zijn eigen onderzoekspraktijk. Hij kreeg als wetenschapper kritiek van een medewerker van een gemeente over zijn onderzoek naar het keukentafelgesprek. Hij zou als wetenschapper vanuit een ivoren toren de uitvoering bekritiseren, terwijl zij een slag in de rondte moesten maken om alles rond te krijgen. Naar aanleiding van deze kritiek is Hans zich gaan afvragen welke kennis we moeten delen en hoe we dit het beste kunnen doen. 
Vervolgens licht Hans een figuur toe vn een driehoek met aan een kant de civic sphere (wat wil de burger), de professional sphere (wat kan de professional), en de institutional sphere (wat mag/moet volgens wet- en regelgeving). Hij onderscheidt in de sociale zekerheid (op het niveau van gemeenten) de drie partijen klant, professional en beoordelaar. De rol van de professional wordt kleiner. Hij wordt minder betrokken bij de uitvoering omdat centraal staat wat de klant nog zelf kan. De positie van de beoordelaar is centraler. Hij beoordeelt wat iemand nog kan en wanneer de gemeente iets moet doen. Hans ziet dit als een een-dimensionaal en rechtlijnig proces. De professional zou meer betrokken moeten worden, zodat het rechtlijnige proces wordt omgevormd naar een meer dynamische (de driehoek).

Hans stelt dat in de participatiesamenleving gaat om interactie tussen de drie onderdelen: professionals, instituties en burgers. Daarin ontstaan ‘lokale landschappen’ bij gemeenten. Elke gemeente heeft een eigen belang en positie. Hans waarschuwt voor lokalisme waarbij een partij vooral vanuit zijn positie denkt en in zichzelf gekeerd raakt. Als voorbeeld wijst hij op de broodfondsen. Vanuit de participatiesamenleving is dit een goed initiatief, maar wanneer het lokalisme toeslaat, kan dit institutioneel een ‘gated community’ worden waarbij alleen wordt uitgegaan van de eigen doelen. Hans wijst ook op wat hij noemt het ‘gulzige bestuur’ waarbij het bestuur een doel kaapt en alleen daarvan uitgaat. Vanuit de zaal wordt gevraagd waarom dit gebeurt. Hans antwoordt dat het keukentafelgesprek vanuit een eenzijdige agenda wordt gevoerd. De neiging is om institutionele en economische doelen centraal te stellen, maar de uitkomsten weten we nog niet. Wat kan je in interactie bereiken? Niet over maar mèt de ander praten. Het is wenselijk de machtsongelijkheid tussen instituties aan de ene kant en burgers en professionals aan de andere kant om te zetten tot een co-productie. Vanuit de zaal wordt gevraagd naar een voorbeeld van een professional. Vanuit de zaal wordt gewezen op arbeidsdeskundigen.

Vervolgens maakt Hans de stap naar de wetenschappers. Zij hebben snel de neiging overtuigd te zijn van wat ze hebben ontdekt en verbazen zich erover dat niemand de kennis gebruikt. De vraag is: wie bepaalt waar dat boek over gaat? Wat wil de gebruiker? Waar ga je vanuit? De agenda moet in interactie met de praktijk worden bepaald. Dat vraagt om bescheidenheid van alle partijen. Wetenschappers moeten ook vragen waarom mensen iets willen weten en wat ze zelf kunnen bijdragen aan de interactie. In het kennisatelier wordt gekeken hoe interactie vormgegeven kan worden, en in welke collectieven. Daarbij staan naar interactiviteit ook innovativiteit en integraliteit (multidisciplinariteit) centraal.
Hans komt tot zijn conclusie. Beide partijen (gemeenten en wetenschappers) vinden elkaar gemakzuchtig. Hij gaat in op zijn stelling: kennis ontwikkelen en kennis delen gaat vaak vanuit het eigen belang, vanuit eigen organisatie. Hoe kunnen we dit doorbreken? Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat er geen monopolie op kennis is. Hoe kunnen deze inzichten ons helpen? Hans wijst erop dat een deel van de driehoek niet in het KWI zit. Dit geldt ook voor hoe onderzoek uitgevoerd wordt. Neem afscheid van het centrale en neem deel aan het decentrale. Hans poneert de stelling dat wetenschappers ‘kennis delen’ en ‘valorisatie’ vooral benaderen als een technocratische aangelegenheid.  Kim vraagt wat het tegenovergestelde is van een technocratische benadering. Hans zegt: aan de slag gaan vanuit begrip voor en inzicht in wensen van de ander.

Er vindt aan verschillende tafels een korte discussie plaats over de stellingen van Pierre en Hans. Hiervan is geen verslag gemaakt. Daarna krijgt Harriet Vinke het woord.  Zij is wetenschappelijk medewerker bij  Instituut Gak. Dit is een vermogensfonds dat projecten en onderzoeken op het terrein van de sociale zekerheid en de arbeidsmarkt  subsidieert. Vandaag staan de wetenschappelijke onderzoeken centraal (en dus niet de praktische projecten). Harriet denkt dat de agendering van onderzoeksthema’s erg belangrijk is. Bij de stichting loopt dit via een Raad van Advies (waarin onder meer werkgevers- en werknemersorganisaties plaats hebben). De stichting vraagt jaarlijks aan de Raad van Advies naar welke thema’s onderzoek zou moeten plaatsvinden. Het bureau werkt dit vervolgens uit in startnotities die ter besluitvorming aan het bestuur worden voorgelegd. Daarna vindt toetsing door de  Wetenschappelijke Raad plaats (o.l.v. Kees Schuyt). De raad gaat  na of dit onderzoekbare thema’s zijn en welke onderzoekers de onderzoeken zouden kunnen uitvoeren. Per thema worden altijd drie partijen benaderd om een onderzoeksvoorstel te schrijven. Het is dus niet mogelijk om op eigen initiatief bij de stichting een onderzoeksvoorstel in te dienen voor wetenschappelijk onderzoek. Wel vindt een keer per jaar een open inschrijving op een bepaald thema plaats. 
Tot 2013 kende het instituut geen uitgesproken beleid voor  de ontsluiting van kennis. De stichting heeft besloten om daarin wel beleid te gaan voeren.  Daarvoor moest wel het nodige geregeld worden. Denk bijvoorbeeld aan auteursrechten waardoor de resultaten niet zomaar op de website konden worden gepubliceerd. Vanaf nu is dit anders en verlenen  de onderzoekers publicatierecht  aan de stichting. De publicaties van de onderzoekers zijn te vinden in de kennisbank op de website an de stichting. Ook wordt er gewerkt aan het doorlinken naar andere databanken, zoals de databank van KWI en NARCIS. Verder maakt een wetenschapsjournalist een korte journalistieke samenvatting van de afgesloten onderzoeksprogramma’s. 
Harriet vraagt zich echter wel af of het mogelijk is kennis zo te ontsluiten zodat het ook echt in de praktijk wordt gebruikt. Haar stelling is dat er mogelijk  ‘kennismakelaars’ moeten komen die de verbinding tussen wetenschap en praktijk kunnen maken. Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat meer de dialoog met de uitvoerders moet worden gezocht. Eigenlijk zou bij het opstellen van de vraagstelling hier al aandacht aan moeten worden besteed. Er wordt verder gesproken over het onderscheid tussen fundamenteel onderzoek en meer toegepast onderzoek. Pierre Koning constateert dat de wetenschap de afgelopen jaren veel meer focust op het harde fundamentele onderzoek. Het wordt daarom lastiger om na te gaan welk onderzoek echt relevant is voor de praktijk in Nederland. Een medewerker van het UWV geeft aan dat het dan helpt om als uitvoeringsorganisatie zelf onderzoeken te financieren en aandacht te vragen voor de uitvoeringspraktijk. 
Ten slotte komt Frank Wagemans aan het woord. Hij is adjunct-medewerker bij het Bureau Onderzoek en Rijksuitgaven (BOR) van de Tweede Kamer. Het BOR is een ambtelijke dienst die parlementaire enquêtes begeleidt, adviseert bij het uitzetten van onderzoeken en adviseert op het terrein van begrotingen. 
De Kamer heeft geconstateerd dat zij een achterstandspositie heeft t.o.v. de regering. Het gaat hierbij niet zozeer om te weinig kennis, maar eerder om de grote hoeveelheid van kennis. Het is een uitdaging om dit te ordenen. Daarnaast is informatie soms niet volledig of komt deze te laat beschikbaar. De Tweede Kamer beschikt over diverse informatiekanalen: het eigen netwerk van de Kamerleden, vragen stellen aan de bewindspersoon, toezendingen van derden, technische briefings, hoorzittingen en parlementair onderzoek. 

Er is onderzocht welke informatie Kamerleden raadplegen (zie de tabel op slide 6 in de presentatie). Toegankelijke bronnen als Wikipedia worden meer gebruikt dan wetenschappelijk onderzoek, al is er wel veel vertrouwen in het wetenschappelijk onderzoek. Frank ligt dit toe aan de hand van de grote hoeveelheid informatie over de Participatiewet waarover Kamerleden kunnen beschikken (zie de tabel op slide 7 in de presentatie). 

Frank gaat vervolgens in op de Pilot parlement en wetenschap. In het kader van deze pilot zoeken de Tweede Kamer, de KNAW, NWO, VSNU en de Jonge Akademie naar manieren om het aanbod en het gebruik van wetenschappelijke kennis te verbeteren zodat de kennispositie van de Tweede Kamer wordt versterkt. De pilot is in 2011 begonnen, en omvat de volgende instrumenten: nieuwsbrief, factsheets, Virtuele Kennisdesk (een vraag van een Kamerlid wordt via een virtueel loket aan één of meerdere wetenschappers voorgelegd, die de vraag binnen enkele weken beantwoorden), wetenschappelijke reflectie op een regeringsrapport (bijvoorbeeld over de inkomenspositie van ouderen), netwerkverkenning (zodat duidelijk is welke wetenschappers op een bepaald terrein deskundig zijn) en ontbijtbijeenkomsten met wetenschappers (bijvoorbeeld over de effectiviteit van re-integratiebeleid). Deze bijeenkomsten zijn besloten en hebben een informeel karakter. Ook zijn de bijeenkomsten vaak multidisciplinair van aard. Kamerleden zoeken vooral naar best practices: wat werkt nu in de praktijk? 
Uit de pilot blijkt dat er veel verschillen zijn tussen wetenschappers en politici. Denk aan verschillen in tempo en in het soort vragen dat zij stellen of beantwoord willen zien. Kamerleden hebben een voorkeur voor direct contact in plaats van geschreven informatie. Verder bestaat een voorkeur voor handzame informatie en een goed afgestemde vraagstelling. Ook blijkt de behoefte aan wetenschappelijke kennis tussen Kamerleden te verschillen. De zaal vraagt zich af of Kamerleden wel in de gelegenheid zijn om al die kennis tot zich te nemen. Maar dit neemt niet weg dat de pilot in een belangrijke behoefte bij Kamerleden en wetenschappers voorziet. 
De presentaties waren zeer informatief en uitdagend. Ze dagen ons - wetenschappers, beleidsmedewerker, uitvoerders en professionals - uit om onderzoek te ontwikkelen en te delen met elkaar. Deze bijeenkomst was juist ook bedoeld om elkaar te ontmoeten en met elkaar in discussie te gaan over die kennisontwikkeling en –deling. Na afloop van de presentatie van Frank wordt de bijeenkomst dan ook snel gesloten om nader kennis met elkaar te maken tijdens de borrel
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